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Theoretical, legislative and judicial aspects regarding the
resumption of criminal prosecution

O ABSTRACT

Whatever the manner in which the prosecutor, as the bearer of the function of
criminal prosecution, resolves the case, this fact does not exclude the possibility of
returning to the same procedural framework.

The criminal procedural institution with an eventual character, as an
exception, which seeks to bring the criminal process on the line of normal conduct
by reactivaling the course of criminal prosecution, in the hypotheses provided by
law, is known as the resumption of criminal prosecution.

In the criminal procedure regulation currently in force, the criminal
prosecution is resumed in case of: the termination of the suspension of the case;
the restitution of the case to the prosecutor’s office by the preliminary chamber
Jjudge; the reopening of the prosecution. Also, except for these cases expressly
regulated in the content of Article 332 para. (1) of the Code of Criminal Procedure,
the resumption of the criminal prosecution also, implicitly occurs, in another
hypothesis, characteristic of the special trial procedure based on the plea
bargaining concluded between the prosecutor and the defendant.

U Keywords: separation of judicial functions, suspension of criminal
prosecution, resumption of criminal prosecution, reopening of criminal
prosecution, preliminary chamber judge.

I L. Consideratii preliminare

Solutiile procurorului de netrimitere in judecati nu se bucurd de autoritate
de lucru judecat, cu exceptia cazului plangerii la judecatorul de cameri preli-
minard [art. 341 alin. (6) lit. a) si alin. (7) pct. 2 lit. a) C. pr. pen.], insi doar daca
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acesta respinge plangerea ca nefondati ori schimba temeiul de drept al acesteia,
ca urmare a unei analize a solutiei pe fondul acesteia!, existind posibilitatea ca
urmarirea penald s fie reluata in privinta aceleiasi persoane si aceleiasi fapte.
Astfel, solutiile procurorului de clasare lasi loc unei noi urmariri, in masura
in care sunt indeplinite exigentele legale; cu alte cuvinte, odati clasat in arhi-
vele parchetului, dosarul penal poate, in orice moment, infuntrul termenului de
prescriptie, s fie supus unei noi urmariri penale sau chiar unei jurisdictii de
judecata.

Asadar, rezolvarea cauzei de citre procuror, independent de decizia acestuia,
nu este de naturi a elimina posibilitatea revenirii ei in acelasi cadru procesual?.

In acest sens, tindnd seama cd dupa rezolvarea cauzei pot fi relevate impre-
jurdri din care rezultd ci functia judiciari de urmérire penald nu a fost exercitati
In conformitate cu dispozitiile legale, in situatiile previzute in mod expres, orga-
nele de urmérire penald pot fi din nou investite cu efectuarea urméririi penale in
aceeasi cauza. Din aceastd perspectivd, in literatura de specialitate® s-a aritat, in
mod fundamentat, ci solutiile procurorului prezinti un caracter relativ, acestea
neconstituind un impediment permanent cu privire la posibilitatea reactivarii
cursului urméririi penale.

Reluarea urméririi penale rezidd in reactivarea acesteia ca o absolutd tre-
buintd din punct de vedere procesual, in vederea atingerii scopului procesului
penal, si, tindnd seama c& intervine restrans doar in situatiile expres previzute de
legea procesual penali, prezintd un caracter eventual, de exceptie®.

De lege lata, reluarea urmaririi penale poate interveni atit in ipoteza In care
prima fazd procesuald a fost vremelnic opritd, ca urmare a unui caz de suspen-
dare, cdt si in situatia in care solutiile de netrimitere in Jjudecatd au fost infirmate
de procuror sau de judecitorul de cameri preliminari. Totodatd, reluarea urmi-
ririi penale poate fi dispusi de citre organul judiciar competent si in ipoteza in
care urmdrirea penald a fost depdsitd, procesul penal ajungand in faza camerei
preliminare, unde se constatd imperativul refacerii urmaririi penale.

in toate aceste ipoteze, in vederea efectudrii unor noi acte de urmérire penala
in cauzd, se impune a fi reactivat cadrul legal sau contextul judiciar adecvat in
care se poate exercita functia judiciard de urméirire penali®.

Astfel, potrivit reglementérii procesual penale actualmente in vigoare, urma-
rirea penald este reluatd in caz de: (i) incetare a cauzei de suspendare; (ii) resti-
tuire a cauzei la parchet de ciitre judecitorul de cameri preliminara; (iii) redes-
chidere a urmadririi penale. In aceste cazuri, reluarea urmiririi penale, institutie

! Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 156-157.
Astfel, confirmarea de ciitre judecitorul de camerd preliminard a temeiniciei clasirii (prin respingerea
plangerii sau prin schimbarea temeiului juridic al acesteia) este de naturd si echivaleze cu solutio-
narea pe fond a cauzei, determinind imposibilitatea unei noi urmariri a persoanei care a ficut anterior
obiectul ordonantei de neurmirire pentru aceleasi fapte.

2 N. Volonciu, Drept procesual penal, Ed. Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti, 1972, p. 299.

3 A. Crisu, Drept procesual penal. Partea speciald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 94.

¢ N. Volonciu, Al. Tuculeanu, Codul de procedurd penald comentat. Art. 200-286. Urmirirea
penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 137.

5 A. Zarafiu, Procedurd penali. Partea generald. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014,
p. 328.
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procesuala complementard, cu caracter exceptional, tinde la aducerea procesului
penal pe linia de desfisurare normala®.

in afara acestor cazuri reglementate in mod expres in continutul art. 332
alin. (1) C. pr. pen., reluarea urméririi penale mai intervine, in mod implicit, siin
ipoteza caracteristicd procedurii speciale de judecare pe baza acordului de
recunoastere a vinovitiei incheiat intre procuror si inculpat. In acest sens, in
conformitate cu dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. b) C. pr. pen., in urma sesizirii de
catre procuror printr-un acord de recunoastere a vinovitiei, instanta competenti
poate sa respingd’ acordul si si trimitd cauza procurorului pentru continuarea
urméririi penale. Intrucit urmirirea penali a fost anterior terminati (prin
incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei si sesizarea instantei), aceasta
poate continua doar dupi ce, in prealabil, a fost reluata.

De lege lata, structura capitolului care reglementeazi remediul juridic al
reludrii urmaririi penale este aseméanitoare cu cea existentd in Codul de proce-
durd penald anterior, cu diferenta ca reluarea urmiririi, in ipoteza restituirii, se
realizeazd in baza Incheierii judecatorului de cameri preliminara, iar nu a hot-
rarii instantei. Astfel cum vom arita in cele ce urmeazi, prevederile legii
procesual penale referitoare la reluarea urméririi in cazul restituirii cauzei la
parchet de cétre judecdtorul de camerd preliminard nu vizeazi toate cele trei
cazuri de restituire inscrise in art. 346 alin. (3) C. pr. pen., de lege ferenda impu-
ndndu-se interventia legiuitorului.

Totodatd, retine atentia faptul ci legiuitorul nu a considerat necesar a regle-
menta dispozitii privitoare la durata arestarii inculpatului ulterior reluirii urma-
ririi penale in ipoteza restituirii cauzei la parchet de cétre judecitorul competent,
desi acest lucru s-ar fi impus in vederea evitarii unor interpretiri eronate.

| II. Conditiile reluarii urméririi penale

Exceptind cazul de reluare a urmaéririi penale referitor la incetarea cauzei
de suspendare, situatia premisd a reludrii rezidid in devansarea momentului
rezolvarii cauzei de cétre procuror® (emiterea rechizitoriului sau, dupi caz, a
ordonantei prin care s-a dispus clasarea ori renuntarea la urmérirea penali).

Astfel, este necesar sa se fi depdsit intr-un anume sens urmérirea penali, ca
fazd procesuald. Acest aspect implica o reintoarcere in faza urmiririi fie dintr-o
fazd superioard (restituirea cauzei la parchet de citre judecitorul de cameri
preliminara), fie dintr-un cadru extraprocesual (redeschiderea unei urmiriri
anterior stinse).

® V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stinoiu, Explicatii teoretice ale
Codului de procedurd penald romdn. Partea speciald, vol. 11, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 81.

" Potrivit legii, instan{a respinge acordul de recunoastere a vinovitiei si trimite dosarul pro-
curorului in vederea continudrii urméririi penale dacd nu sunt indeplinite conditiile previdzute la
art. 480-482 C. pr. pen. cu privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au ficut
obiectul acordului, sau dac# apreciaza cé solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror
si inculpat este nelegald sau nejustificat de blinda in raport cu gravitatea infractiunii sau pericu-
lozitatea infractorului.

8 A. Crisu, op. cit., p. 94.
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In legatura cu acest aspect, precizim cd nu orice revenire a cauzei intr-un
stadiu al urmadririi penale care a fost parcurs echivaleazd cu o reluare, ci doar
ipotezele prevdzute expres de legea procesual penald. In acest sens, procurorul
poate restitui cauza organului de cercetare penald in vederea completirii sau
refacerii urmdririi penale, in urma verificirii lucriirilor de urmérire penald,
potrivit art. 322 sau art. 323 C. pr. pen.; or, aceste ipoteze nu se infitiseazi drept
cazuri de reluare a urmdririi penale, tinind seama cii urmirirea penald nu a fost
incd finalizatd prin rezolvarea cauzei de citre reprezentantul Ministerului Public.
Cu alte cuvinte, in aceste situatii, revenirea cauzei penale la un stadiu procesual
deja parcurs se realizeazi in cursul aceleiasi faze a procesului penal, inci
nefinalizata.

In mod particular, suspendarea urmaéririi penale presupune reluarea acesteia,
desi in cauza procurorul nu a dispus o solutie.

in raport de dispozitiile art. 332-335 C. pr. pen., pentru ca reluarea urmaririi
penale sd opereze trebuie intrunite in mod cumulativ mai multe conditii’, dupi
cum urmeazi:

(i) sd fi intervenit una dintre ipotezele legale de reluare a urméririi penale,
aceasta dispunéndu-se doar in situatiile limitativ previzute de lege;

(i) inexistenta unuia dintre impedimentele inscrise in art. 16 alin. (1) C. pr. pen.;
astfel, indiferent de caz, reluarea urméririi penale este posibild numai n misura
in care actiunea penali este exercitabil;

(iZi) sd existe un act de dispozitie a reludrii urmaririi penale care si provini
de la organul judiciar competent, potrivit legii; din aceastd perspectivi, subliniem
cd, in vederea respectérii principiului separatiei functiilor judiciare (art. 3 C. pr. pen.),
reluarea urméririi penale este dispusi de citre procuror, chiar daca aceasta este
determinatd de un caz constatat de catre judecitorul de camerd preliminara. De
asemenea, tindnd seama cd functia de urmirire penali se exerciti din oficiu
lart. 3 alin. (2) C. pr. pen.], in mod subsecvent si reluarea urmdririi penale este
dispusd de cétre procuror tot din oficiu, neavind caracter obligatoriu o cerere in
acest sens.

De asemenea, trebuie subliniat ci, potrivit art. 332 alin. (2) C. pr. pen.,
»reluarea urmaéririi penale nu poate avea loc daci a intervenii o cauzd care
impiedicd punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului
penal”. Dupd cum se poate observa, legiuitorul nu face trimitere expresi la dispo-
zitiile art. 16 alin. (1) C. pr. pen.'%, astfel ci imposibilitatea reluirii urmiririi nu
este marginitd la cazurile inscrise in art. 16 alin. (1) din reglementarea procesual
penald actualmente in vigoare!l. Intr-adevir, tindnd seama c&, in timpul cét
urmarirea este suspendatd, organele de urmirire penald continui si efectueze
anumite acte, potrivit dispozitiilor art. 313 alin. (3) C. pr. pen., este posibil a se

° Gh. Mateut, Observatii in legaturd cu limitele st cazurile de reluare a wrmdririi penale, in
Dreptul, nr. 10/1997, p. 62-69.

10 Potrivit art. 270 alin. (2) C. pr. pen. anterior, ,reluarea urmdririi penale nu poate avea loc daci
se constatd ca intre timp a intervenit vreunul dintre cazurile prevézute In art. 10”,

11 N. Volonciu, A. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de procedurd penalii adnotat. Partea speciald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 97.
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constata cd nu existd un interes public in urmarirea faptei. Astfel, solutia renun-
térii la urmdrirea penala!? reprezinti o cauzi de naturi si impiedice continuarea
procesului penal.

Ulterior dispunerii reludrii, urmérirea se deruleaza in conformitate cu preve-
derile legale pentru aceastd faza a procesului penal, neexistind alte conditioniri
determinate de actul reludrii urmaririi penale.

In esentd, reluarea urmaririi penale constituie tot un act de urmérire penala!?;
in consecintd, impotriva acestui act al procurorului se poate formula plingere, in
conditiile art. 339 C. pr. pen.

| III. Analiza cazurilor de reluare a urméririi penale

1. Reluarea urmdririi penale dupd suspendare

Cu titlu preliminar, reluarea urmaéririi penale in caz de Incetare a cauzei de
suspendare este reglementata in cuprinsul art. 333 C. pr. pen., text de lege ase-
méandtor celui din art. 271 C. pr. pen. anterior, cu deosebirea ci reglementarea
procesual penald actualmente in vigoare nu mai prevede actul prin care procu-
rorul dispune reluarea urmaririi penale, acesta fiind insi, conform dispozitiilor
art. 286 alin. (2) C. pr. pen., ordonanta.

Potrivit art. 333 C. pr. pen., reluarea se dispune de citre procuror in situatia
in care se constatd incetarea cauzei care a generat suspendarea, mentionati in
cuprinsul ordonantei de suspendare. Astfel, primul caz de reluare a urméririi este
conditionat de existenta unei prealabile suspendiri, in conditiile art. 312 C. pr. pen.;
urmdrirea penald este suspendatd pdnd ce, conform regulii simetriei, survine
manifestarea de vointi in sens contrar.

Intrucit suspendarea urmiririi penale nu este dispusi pe o duratd deter-
minatd, organului de urmarire penala ii revine sarcina de a verifica periodic, la
cel mult 3 luni de la data dispunerii suspendarii, dacd mai subzisti cauza care a
stat la baza suspendarii, potrivit art. 313 alin. (4) C. pr. pen.

In situatia in care procurorul apreciazi intemeiatd propunerea organului de
cercetare penald, dispune prin ordonantd reluarea urmaririi; avand in vedere ci
in cazul suspendérii urmaririi nu intervine dezinvestirea organelor de urmérire
penald, reluarea urmdririi dupd suspendare determini repunerea cauzei pe rol,
iar nu reinvestirea organelor judiciare. in caz contrar, procurorul restituie cauza
organului de cercetare penald, cu indrumarea de a realiza in mod periodic verifi-
céri referitoare la existenta cauzei de suspendare.

Independent de caz, durata si efectele suspendirii (suspendarea cursului
prescriptiei rispunderii penale) se intind intre momentul dispunerii suspendérii si

12 Tn doctrind s-a opinat ci ar fi mai potrivit ca institutia procesual penala previdzuti in art. 318
C. pr. pen. sé fie intitulatd ,renuntarea la actiunea penala”, iar nu ,renuntarea la urmérirea penali”.
In acest sens, a se vedea N. Volonciu, C. Marin, Institufia renuniarii la urmdrirea penald. Contributii
teoretice si practice privitoare la ultimele reglementdri in materie, in Caiete de Drept Penal nr. 2/2019,
p-12.

18 A, Zarafiu, op. cit., p. 329.
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cel al reluarii urmdririi prin ordonanti. in vederea valorificirii drepturilor proce-
suale pe care le detin, partile si ceilalti subiecti procesuali interesati sunt
incunostintati cu privire la reluarea urmiririi penale.

in ceea ce priveste suspendarea urmairirii penale pe motiv de boald grava a
suspectului sau inculpatului, stabilita printr-o expertizd medico-legald, in litera-
tura de specialitate s-a aritat ci, in absenta unei prevederi legale exprese, ince-
tarea cauzei care a generat suspendarea poate fi constatats printr-un act medical
eliberat de unitatea sanitard, din care si reiasi ci acesta s-a Insdnétosit'*; in
situatii deosebite, organele de urmarire penali pot solicita efectuarea unei exper-
tize medico-legale care sa ateste ci suspectul sau inculpatul s-a insinatosit, astfel
Incat urmarirea penali si se reia.

De asemenea, in doctrind' s-a subliniat c# reluarea urmaririi penale dupi
suspendarea acesteia in caz de hoald gravi are loc cind se constati prin orice
mijloc de probi, de procuror ori de organul de cercetare penald, dupi caz, ci a
incetat cauza care a determinat suspendarea.

In legéturd cu acest aspect, suntem de parere cd, intrucat starea de boald
grava a suspectului sau inculpatului, care a determinat suspendarea urméririi, a
fost constatati prinir-o expertizi medico-legald, acelasi tratament juridic este
necesar si pentru reluarea urméririi penale’®, impunéindu-se constatarea insini-
tosirii suspectului sau inculpatului pe baza unei expertize medico-legale, efectuarea
acestui procedeu probatoriu neconstituind un mijloc de tergiversare a solutionirii
cauzelor penale; in temeiul raportului de expertizd medico-legald prin care se
stabileste cd starea de siinitate s-a ameliorat, permitand participarea la proces a
suspectului sau inculpatului, procurorul va dispune reluarea urmiririi penale.

Totodaté, trebuie subliniat ¢ci momentul constatirii in fapt a insdnéatosirii nu
se suprapune intotdeauna cu cel in care urmérirea penali se reia, acesta fiind
marcat temporal prin data ordonantei de reluare a procurorului. Cu alte cuvinte,
suspendarea urmaririi (la fel ca suspendarea termenului de prescriptie a raspun-
derii penale) dureazd intre ordonanta de suspendare si cea de reluare a urmaririi
penalel?,

In situatia in care suspendarea urmaririi s-a dispus ca urmare a existentei
unui impediment legal temporar pentru punerea in miscare a actiunii penale fati
de o persoand'® [art. 312 alin. (2) C. pr. pen.], la incetarea acestuia, procurorul va
dispune prin ordonantd reluarea urmiririi penale. Astfel, pe plan procesual,

" 1. Neagu, Drept procesual penal. Partea speciald. Tratat, Ed. Global Lex, Bucuresti, 2007,
p:135;

M. Udroiu, Procedurd penali. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 105.

e In acelasi sens, a se vedea si: Gh. Mateut, Observaii in legdturd cu limitele si cazurile de
reluare a urmdririi penale, in Dreptul nr. 10/1997, p- 63; N. Volonciu, Al. Tuculeanu, op. cit., p-138.

" A. Zarafiu, op. cit., p. 329.

18 Acest caz vizeazil, de reguld, persoane care exerciti anumite functii pe perioade determinate.
Bundoard, persoana care indeplineste functia de Presedinte al Roméniei se bucuri de imunitate
[potrivit art. 84 alin. (2) din Constitutie] si nu poate fi urmirit penal pe perioada desfdsurarii man-
datului dect pentru fapta de inalt3 tridare (art. 96 din Constitutie). In ipoteza sesizirii sdvarsirii altor
fapte penale, se dispune suspendarea urmiririi penale de céitre procuror, potrivit art. 312 alin. (2)
C. pr. pen. (in acest sens, a se vedea CCR, decizia nr. 678/2014, publicatd in M. Of. nr. 886 din 5
decembrie 2014).
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disparitia impedimentului de natura legala si cu caracter temporar poarti semni-
ficatia incetdrii cauzei de suspendare, aspect care determind in mod obligatoriu
reluarea urmdririi penale, potrivit art. 332 alin. (1) lit. a) C. pr. pen.

in ipoteza in care cauza de suspendare a constituit-o declansarea procedurii
de mediere'®, ca urmare a prezentirii de cétre pirti a contractului de mediere,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator®, urmarirea penald este reluata din oficiu, imediat dupi primirea
procesului-verbal prin care se constatd ca nu s-a incheiat intelegerea intre pirti,
sau, dacd acesta nu se comunicd, la expirarea termenului de 3 luni de la data la
care a fost dispusa. Si in aceastd ipoteza, reluarea urméririi penale se dispune de
cédtre procuror, prin ordonanta?!.

Potrivit art. 70 alin. (5) din actul normativ anterior mentionat, mediatorul
este obligat si transmitd organului de urmdrire penali acordul de mediere si
procesul-verbal de incheiere a medierii in original si in format electronic, daci
partile au ajuns la o intelegere, sau doar procesul-verbal de incheiere a medierii,
in situatia In care medierea a esuat sau una dintre pirti renunti la mediere.

In acest context, subliniem ci solutiile alternative la urmirire?? au rezultat
din practica sistemelor care, plecdnd de la o logici binara, in mod aparent impusi
de sistemul oportunititii urmaririi, ingdduiau procurorului doar si urmaireasci
sau sd se abtind**, cu toate cd se simtea nevoia punerii la dispozitia parchetelor a
unor puteri de diversificare a solutiilor?4, apte a elimina pericolul pentru ordinea
publicd generat prin sdvérsirea unei fapte previzute de legea penal si de naturi
a preveni reiterarea ei.

Astfel, a fost reglementatd solutia medierii, mentionatd expres in continutul
art. 63 lit. a) teza a II-a din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari?’, in
conformitate cu care Ministerul Public, prin procurori, ,participa, potrivit legii, la
solutionarea conflictelor prin mijloace alternative”. De asemenea, solutia medierii
este inscrisd si in Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice®®, precum si in Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat?’, ca una dintre atributiile avocatului, acesta infatisindu-se, in
reglementarea in vigoare, drept principalul mediator.

1 In privinta medierii penale, a se vedea J. Leblois-Happe, La médiation pénale comme mode de
réponse a la petite délinquance: états des lieux et perspectives, in RSC nr. 3/1994, p. 525.

*% Publicatd in M. Of. nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificirile si completirile ulterioare.

*! A.L. Lorincz, Drept procesual penal, vol. 11, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 46.

2 In legaturd cu reluarea urmiririi si solutiile alternative la urmdrire, a se vedea Gh. Mateut,
op. cit., p. 156-158.

# D. Brach-Thiel, Les procedures alternatives au procés penal: nécessités, moyens et enjeux, in
A. Jacobs (coord.), Les alternatives au procés pénal, L'Harmattan, Paris, 2013, p. 9-15.

4 Gh. Mateut, op. cit., p. 157.

% Republicati in M. Of. nr, 827 din 13 septembrie 2005.

¢ Republicatd in M. Of. nr. 205 din 24 martie 2014,

" Republicatd in M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018.
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2. Reluarea urmdririi penale in caz de restituire a cauzei la parchet de
cdtre judecdtorul de camerd preliminard

In ipoteza analizati, procesul penal a ajuns in faza procesuald a camerei
preliminare si, prin raportare la anumite necesitati impuse de buna rezolvare a
cauzei, judecdtorul de cameri preliminari, ca Jurisdictie de filtru, dispune resti-
tuirea cauzei la parchet. Astfel, urmirirea penali se poate relua si daca initial a
fost terminata prin emiterea rechizitoriului si trimiterea in judecati.

In acest sens, potrivit art. 346 C. pr. pen., judecédtorul competent se poate
desesiza si restitui cauza la parchet fie pentru ratiuni care decurg din nelega-
litatea actului de sesizare a instantei, fie pentru considerente rezultate din exclu-
derea probelor administrate de citre organele de urmérire penali2s.

Sub un prim aspect, dispozitiile art. 334 alin. (1) C. pr. pen. previd ci
reluarea urmdririi penale se impune in cazul in care judecdtorul de cameri
preliminard a dispus restituirea cauzei la parchet, intrucit au fost excluse toate
probele administrate in cursul fazei de urmérire penala [art. 346 alin. (3) lit. b)
C. pr. pen.]; astfel, pentru restituirea cauzei la parchet este necesar ca sanctiunea
excluderii probelor s fie totald (fie pe ratiuni ce vizeazi legalitatea administrarii
probelor, fie pe considerente de lipsa de loialitate in procesul de administrare a
acestora). Tn acest caz, remediul juridic al reluarii intervine in mod automat in
vederea refacerii urmaririi penale, in sensul readministrarii probelor excluse,
Insd cu respectarea principiului legalititii.

Intrucat in urma verificirilor din camera preliminara au fost excluse toate
probele, acuzatia penala rdméne fira suport probator, astfel ci, ulterior reludrii,
organele judiciare care isi desfisoard activitatea in cadrul fazei de urmirire
penald vor proceda la administrarea de probe cu respectarea dispozitiilor legale,
dupd care procurorul va decide cum va rezolva cauza®. Refacerea urmiririi
penale se infatiseazd, astfel, ca unul dintre mijloacele eficiente prin care se di
viatd principiului insénétosirii actelor procesuale si procedurale viciate?®.

De asemenea, trebuie subliniat ci hotdrirea judecitorului de cameri preli-
minard nu constituie actul prin care este dispusi reluarea urmdiririi penale, ci
doar temeiul in baza ciruia procurorul (singurul organ judiciar competent) dis-
pune, prin ordonantd, reluarea urmdririi. In ipoteza analizati, in care judecitorul
competent a dispus restituirea cauzei la parchet intrucit au fost excluse toate
probele administrate in cursul urméririi penale, reluarea urméririi se dispune de
procurorul care efectueaza sau supravegheazi urmirirea penali in cauzi.

Conform art. 334 alin. (2) C. pr. pen., reluarea urmiririi penale se va dispune
si in situatia in care judecdtorul de cameri preliminari restituie dosarul la
parchet intrucat constatd ci rechizitoriul a fost neregulamentar intocmit, neregu-
laritate care nu a fost remediati de procuror in termenul de decidere®! previzut
de lege (5 zile de la comunicarea incheierii judecitorului de camers preliminari)

# 1. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 106.

# A. Crisu, op. cit., p. 95.

1. lonescu-Dolj, Curs de procedurd penald romdnd, Ed. Socec, Bucuresti, 1937, p. 192.

31 M. Olariu, C. Marin, Drept procesual penal. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2019, p. 109.



